SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 495/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, zastupeného spolo¢nost’ou
JUDr. Martin Bicko, advokat s. . 0., Dukelskéa 7, Povazska Bystrica, ICO 53 559 002, proti postupu
Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 62/2020 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 62/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel podal 30. novembra 2020 na okresnom sude Zalobu
proti Zalovanej Slovenskej republike o ndhradu Skody v sume 182 500 eur podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov za ,,uvalenu vizbu a vykon trestu odnatia
slobody ““. Zalobu zaslal okresny sud na vyjadrenie zalovanej 30. juna 2021, teda ,, po viac ako pol
roku . Zalovana sa k zalobe vyjadrila 15. jula 2021.



3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze necinnostou okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytoénym prietahom a poruSeniu jeho oznacenych prav. Okrem zaslania zaloby
na vyjadrenie okresny sud nevykonal ziadne iné tikony a vo veci nerozhodol ani nenariadil ziadne
pojednavanie. Podl'a nazoru st'azovatel'a predmetnu vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej
stranke ako zlozitd, pricom takéto Zzaloby predstavuji Standardni rozhodovaciu c¢innost
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatela neexistuje jedind okolnost, ktorou by prispel
k zbyto€nym prietahom. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti poukdzal na viacero rozhodnuti
ustavného sudu vo veci rozhodovania o staznostiach na prietahy pred vSeobecnymi sudmi.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost' stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

5. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani. Stazovatel’ namieta nec¢innost’ okresné¢ho sudu, ktory takmer po 2 rokoch od podania zaloby
nevydal meritérne rozhodnutie a nenariadil ani pojednavanie.

6. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadna odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

7. Ustavny std predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. I1I. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 210/2018), resp. ak argumenty
v Gstavne] staznosti v Case jej podania nepreukazali takd intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola Gstavna staznost prijatd na dalsie konanie (II. US 177/04,
1. US 192/2015). K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti tUstavnej
staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci



(sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US
156/2019).

8.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESIP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
stavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020,
I1. US 246/2022). Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy. Ojedinela ne€innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ porusSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 1I. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia ne€innosti ustavny sud spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stidneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania
moze byt tolerované, ak celkova dika konania neméZe byt povaZzovana za netimernt (rozsudok
ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

10. S poukazom na uz uvedené ustavny sud pristapil k postdeniu ustavnej st'aznosti stazovatela.
Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré si ustavny sud overil na okresnom sude, je zrejmé, Ze
napadnuté konanie pred okresnym siidom trva od zacatia konania do prerokovania tejto Ustavnej
staznosti 1 rok a 10 mesiacov. Postup okresn¢ho sidu vo veci nebol optimalny a v jeho postupe
zaznamenal Ustavny sud dve obdobia kratkodobej ne€innosti (februar 2021 az koniec juna 2021
a od augusta 2021 do oktdbra 2021). Po doruceni Zaloby a vyjadreni k nej doSlo 26. januara 2022
k zmene zakonnej sudkyne. Nésledne bol 13. aprila 2022 nariadeny termin pojedndvania
na 11. november 2022.

Ustavny std zohladnil, Ze zo strany okresného sudu §lo len o kratkodobé obdobia nedinnosti,
pri¢om tento zisteny ojedinely prietah v priebehu napadnutého konania okresného sudu nedosahuje
v okolnostiach danej veci Ustavnopravne relevantnll intenzitu. Do Uvahy tustavny sud zobral
aj predmet sporu, ktory, aj ked je pre samotného stazovatela zaiste nepochybne ddlezity, nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

11. Stazovatel sa sice nepodiel’al na nim tvrdenej neCinnosti okresného stdu, ale zaroven na druhej
strane mu je mozne vytknlt,, Ze sa o stav konania dostato¢ne nezaujimal. StaZovatel’ pred podanim



ustavnej staznosti Ustavnému sudu nepodal staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®). V tomto ustavny sud upriamuje pozornost na svoju novsiu
judikataru, z ktorej vyplyva, ze staznost na prietahy podla zakona o sudoch je ucinnym
(fakultativnym) prostriedkom népravy. Na poziadavke vyuzitia tohto prostriedku napravy na organe
Statnej spravy dotknutého sudu ustavny sud v zasade netrva v pripadoch, ked dizka namietaného
konania v Case dorucenia staZnosti Gstavnému sudu bola uz prima facie zjavne neprimerana
(napr. IL. US 234/2019, II. US 447/2020, 1. US 354/2021), ¢o vsak neplati v posudzovanom
pripade.

12. Na zaklade uvedeného tstavny stid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani aj s ohladom na judikataru ESICP ako nezlucitelnt so zakladnym pravom
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe okresného sudu
v napadnutom konani bola zistena necinnost’ okresné¢ho sudu, ale v okolnostiach posudzovanej veci
nedosahuje ustavne relevantnl intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie staZovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sid preto Gstavn(
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Ustavny sid v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade ne€innosti okresného sidu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel moze obratit
na ustavny sid s novou ustavnou st'aznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



